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В Калининградский областной суд через 
Зеленоградский районный суд Калининградской облас-
ти  
судье Прокопьевой И.Г., дело № 2-842/11  
238530, г. Зеленоградск, ул. Пограничная, дом 5а 
Взыскатель: П.С.В. 
141707, хххххххххххххххххххххххххххххх 
Представитель: ЗОЛОТАРЕВА Михаила Юрьевича 
236009, г. Калининград, ул. Глинки, дом 71 
Должник: администрация муниципального образования 
«Зеленоградское городское поселение» 
238530, Калининградская обл., г. Зеленоградск, ул. Ленина, 
д. 20 

 

«В результате государственный аппарат у нас – это и самый большой работодатель, самый активный 
издатель, самый лучший продюсер, сам себе суд, сам себе партия и сам себе, в конечном счете, народ. Такая сис-
тема абсолютно неэффективна и создает только одно – КОРРУПЦИЮ. Она порождает массовый правовой 
нигилизм, она вступает в противоречие с Конституцией, тормозит развитее институтов инновационной эконо-
мики и демократии».  

Из президентского послания федеральному собранию РФ 05 ноября 2008 года 
Ты открой глаза - черно в них. 
Погляди - по всей России 
на чиновнике чиновник, как бацилла на бацилле.                                                            Е. Евтушенко 

 
ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА 

на определение Зеленоградского районного суда Калининградской области 
 от 23 декабря 2011 года 

 

23 декабря 2011 года судья Зеленоградского районного суда Калининградской области Прокопь-
ева И.Г. своим определением взыскала с администрации МО «Зеленоградское городское поселение» в 
пользу П.С.В. судебные расходы в сумме 5258 (пять тысяч двести пятьдесят восемь) рублей 

В удовлетворении оставшейся части заявления отказала. 
Считаю данное определение незаконным и необоснованным противоречащим основным на-

правлениям государственной политики в поддержании и развитии малого бизнеса по следующим 
основаниям: 

Не напрасно Председатель Правительства РФ Путин В.В. в ходе выступления на конференции 
«Единой России» 05 сентября 2011 года в г. Череповец  назвал Калининградскую область в числе ре-
гионов, где поддержка малого и среднего бизнеса оказывается недостаточно эффективно. Таким 
примером неэффективной поддержки малого бизнеса в Калининградской области является определение 
судьи Прокопьевой И.Г., которая своим выводом до такой степени умалила мой труд как индивидуаль-
ного предпринимателя по оказанию юридических услуг, что создал прецедент о низком возврате поне-
сенных гражданином расходов в ходе судебного разбирательства при оказанной мое юридической услу-
ги. То есть фактически пытается свести мою деятельность на рынке юридических услуг к минимуму, что 
создает прецедент вытеснения индивидуальных предпринимателей по оказанию юридических услуг на 
рынке юруслуг и выведению Калининградской области на первые места по гонениям на малый бизнес.  

Более того, по моему мнению, судья выступила в роли адвоката администрации МО «Зеленоград-
ское городское поселение», так как указала что «При этом суд учитывает, что администрация МО 
«Зеленоградское городское поселение» финансируется из муниципального бюджета». Во-первых: ад-
министрации МО «Зеленоградское городское поселение» имела все законные возможности разрешить 
вопрос без судебного разбирательства, что и было доказано двумя судебными инстанциями. Тем более 
администрация имела полную возможность согласится с вынесенным решением и не подавать кассаци-
онную жалобу и не тратить деньги налогоплательщиков в том числе и моих налоговых выплат. Во-
вторых: Конституционный Суд Российской Федерации своей правовой позицией, которая «сохраняет 
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свою силу и полностью применима к производству в судах общей юрисдикции», ориентировал суды 
общей юрисдикции на то, что «вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыски-
ваемых в возмещение  соответствующих  расходов,  суд  не  вправе  уменьшать  его произвольно, тем 
более, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности 
взыскиваемых с неё расходов» (определение Конституционного Суда РФ от 20.10.2005 года № 355-О). 
Судом в определении указано, что «В судебное заседание стороны не явились. О месте и времени судеб-
ного заседания извещены надлежаще. Заявитель и его представитель просили рассмотреть дело в их 
отсутствие. Заявлений и возражений от представителя администрации МО «Зеленоградское го-
родское поселение» в суд не поступало». То есть наша сторона воспользовалась предоставленными 
процессуальными правами и известили суд о рассмотрении заявления без нашего участия. Напротив ад-
министрация в этот раз решила сэкономить деньги налогоплательщиков и никаких процессуальных дей-
ствий по поданному заявлению не произвела. А скорей всего решила, что судья  Прокопьева И.Г., как 
государственный чиновник исполнить такую миссию за них и большой надобности участия в судебном 
заседании или подачи возражений, нет. 

В-третьих: своих выводах судья Прокопьева И.Г., совсем позабыла о порядке сложившихся це-
нах соответствующих услуг в Калининградской области. К тому же на основании нормы права -  ч. 1 ст. 
4 ГПК РФ,  применить требования ч. 3 ст. 424 ГК, что если договор не содержит условия о размере воз-
награждения представителя, взыскание производится по ценам, которые обычно взимаются при срав-
нимых обстоятельствах за аналогичные услуги.  

Так на интернет сайте юридической компании «Защита Вашего Права», расположенной в по ад-
ресу: г. Калининград ул. Горького 107, представлены цены за оказание юридических услуг. Где значится 
цены на услуги адвоката по иным гражданским делам составление искового заявления в суд – от 2 000 
рублей, разовый выезд адвоката (на переговоры, на одно судебное заседание, на заключение сделки) – от 
5 000 рублей, ведение дела в суде – от 30 000 рублей, кассационное обжалование – от 20 000 рублей, со-
ставление надзорной жалобы – от 18 000 рублей. 

На интернет сайте адвокат Сырковой Елены Александровны филиала «Право и финансы» 
коллегии адвокатов Адвокатской палаты Калининградской области г. Калининград, ул. Марата д. 2 ука-
зано составление искового заявления - 5000 рублей, составление кассационной (апелляционной) жалобы 
- от 5000 рублей, составление надзорной жалобы - от 5000 рублей, составление других документов пра-
вового характера - от 1000 рублей за экземпляр, представление интересов доверителя в гражданском и 
административном судопроизводстве в первой инстанции - от 5000 рублей в день, но не менее 15000 
рублей, в апелляционной и кассационной инстанции - не менее 10000 рублей. Данные цены услуг ут-
верждены Советом Адвокатской Палаты Калининградской области (Протокол № 5 от 28 мая 2009 г.). 

Из чего следует что установленные мной цены на юридические услуги ниже, чем у адвокатов Ка-
лининградской области. То есть, цены услуги установлена в разумных пределах.  

Более того цена услуг представителя предполагается равной рыночной, пока не доказано обрат-
ное. Обязанность доказывания неразумности предъявленных к возмещению сумм возлагается на проиг-
равшую сторону. Статья 40 НК РФ установлена презумпция соответствия договорной цены рыночной, 
пока не доказано обратное. Ответчик  таких доказательств не привел. 

Вывод определение судьи незаконное и необоснованное противоречит основным направле-
ниям государственной политики в поддержании и развитии малого бизнеса. Вынесено, по моему 
мнению, в корпоративно-коррупционных интересах чиновников государственной власти с нару-
шением норм  материального и процессуального права в целях умаления моей деятельности на 
рынке юридических услуг. 

На основании изложенного и в соответствии с требованиями ГПК РФ 
 

ПРОШУ: 
1. Определение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 23 декабря 2011 го-

да отменить и заявление П.С.В. о взыскании с администрации МО «Зеленоградское городское поселе-
ние» судебных расходов удовлетворить в полном объеме. 

2. Рассмотреть мою частную жалобу в законом установленный срок и копию судебного акта на-
править в мой адрес и адрес моего доверителя. А также рассмотреть данную жалобу в соответствии с 
действующим ГПК РФ на момент вынесения решения, так как никаких разъяснений по рассмотрению 
таких документов нет. В случае вынесения определения об оставлении без движения данной жалобы 
надлежащим образом исправим указанные недостатки. 

 

Приложение: копия частной жалобы. 
Дата подачи частной жалобы: «10» января 2012 года 
Представитель П.С.В. ________________ М.Ю. ЗОЛОТАРЕВ 


